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活動を大きく支えたのは行政や団体が募集する助成金と，運営
委員のネットワークである。運営委員は，保護者，施設職員，
学校教員，大学教官，理学療法士，大学院生，保護者に加えて，
様々な立場から構成されている。それぞれが持っている情報や，
公的・私的な関係を，オープンカレッジの準備へと活用した。
また，運営委員間の連絡には，メーリングリストを立ち上げて，
活用を図った。
　第3回では，米子市内にある私立高校を会場として使用する
ことができ，ようやく淳びの場」の環境づくりが達成される。
そしてこの第3回では，NHK鳥取放送局による取材を受け，
中国地方全体へ実践の様子が発信されたのである。その他にも，
オープンカレッジの実践を多くの県民に伝えるため，鳥取県人
権文化まつりなどに，写真展添を行ったりした。
　受講生の活動を支える「サポーター」の在り方について，様々
な議論が生まれたのはこの時期であった（サポーターとは，受
講生の介助や支援を目的として，受講生1名に対して一人のボ
ランティアが付き添うものである）。回を重ねるに連れて，毎
回30～40名近くの受講希望が寄せられるようになったが，受講
生一人に対して1名のサポーターをつけることは，入員確保に
かなりの労力と負担が圧し掛かっていた。あわせて，障害者と
の交流が少ないサポーターにとっては，毎回毎回のサポートの
面で不安な部分も多かったようである。サポーターをサポート
できる，「スーパーサポーター」の必要性がこの頃より高まっ
てきたが，定着はしなかった。しかし，サポーター自身が障害
者との交流を通して学ぶ存在（＝学習者）であることが，回を
追うごとに確認できており，サポーターの位置づけをどのよう
にしていくかが課題とされた。
（3）　第3期　～地元スタッフの拡大～
　スタートから丸1年目の第4回以降，念願だった大学を会場
として開催することが実現した（鳥取大学医学部保健学科）。
また第1回より，それぞれの講義においては，他県でも講師を
務めている方々の協力をお願いしてきたが，徐々に地元講師陣
の広がりが増し，第5回の講師陣はすべて地元から賄うことが
出来た。このように，しっかりと地盤を固めつつある「オープ
ンカレッジin鳥蜘であるが，第3期に入り実践の理念や，受
講生に対する支援の在り方といった問題に目を向けるようにな
る。
　建部久美子氏によると，オープンカレッジの理念として3っ
の柱が掲げられている3）。それは，パ　人権（教育）の保障3
「2　変化（発達）の保障」ヂ3　大学の役割の変革・創造（後，
大学の貢献）」ということである。これを受けて，鳥取での実
践においても，第3期にこの3つの理念を大きく唱えるように
なった。
　次に受講生への支援の在り方であるが，いつもサポーターと
の関係で終始するのではなく，当事者参加の側面から受講生の
主体的な活動も実施していこうと，漆人活動」を第5回より
実施した。それにあわせて，毎回サポーター確保に悩まされて
きたことや，サポートを必要としない受講生もいることから，
“1対1”制のサポーター制度の発展的解消に向けた議論もさ
れてきている。この間，渡部昭男氏（鳥取大学）からは，「サ
ポーターというより『パートナー』としての存在では」という
意見が寄せられ，単に学習の支援者・介助者として「サポーター」
の役割があるわけではないことを運営委員会は自覚することに
なる。第6回では，そのあたりの指摘も含めて，サポーターを
受講生一人ずつにつけるのではなく，4～5人のサポーター・
グループを作り講義ごとに張り付けることで，新たな変化を見
ようと試みている。
　回を重ねるたびに規模が大きくなるため，～定期間の参加を
もってオープンカレッジを「卒業」するという制度の在り方も
議論されてきた。その実現に向けて，平成14年度のオープンカ
レッジでは，それまで毎回続けてきた受講申込みを，年度当初
からの登録制に改めることになる。平成15年3月開催の第7回
では，修了証書（卒業証書）を発行して，オープンカレッジに
通過的な側面をもたせようと考えている。
　運営面に関しては，鳥取大学学長裁量経費の提供や，鳥取大
学共同研究推進機構徽育福祉研究領域」研究報告会での発表
など，大学との連携についても進んだ。
2．　「オープンカレッジm鳥取」での教育実践
　オープンカレッジでの講義や本人活動の様子について，ここ
で紹介する（第5回の様子）。
（1）　　　「｛建康ギ斗学」
　腱康科学」では，次の3点を講義のねらいとしている。①
身体に関心を持つことができる，②身体の働きに気づくことが
できる，③健康的な生活が過ごせる，である。
　今年度から，3回シリーズの授業となった。これまでの体験
を生かして，取り組まなければいけない（気を引き締めてやら
ないかんなあ）。年を通してのテーマは「からだの不思議」で
ある。からだの不思議を発見することで，自分自身のからだに
興味を持ち，健康管理ができるようになることが目標である。
　受講生は8名であった。ひとり飛び入り参加があった。それ
以外の7名にはサポーターがついている。総勢15名である。
受講生は5～7名程度がよい。車座になって話しをする場合で
も，人の声がきちんと届く（この場合の福く」とは，心のこ
もった会話ができる距離という意味である）距離はその程度で
はないかと考える。今回は机をロの字に並べたため，受講生同
士の距離は少し離れてしまった。もう少し近い方がお互いの声
や顔が見えてよかったのではないかと思った。今回，初めて顔
を合わした受講生は，少し緊張気味で静かに席に着いた（緊張
しないで，私も緊張するから…）。
　質問の第1は，唯康で過ごすために，気をつけていること
は何ですか？］であった。しかし，この質問は答えにくいと思っ
た。そこで，「まず，健康ってどういうことかな？」という質
問をした（病気もあまりせず，元気に過ごしている受講生の反
写真1　講義r健康科学」の様子（第5回）
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応はどうだろうか）。「う～ん…。よく食べること！」元気な声
が返ってきた（よかった，ほっ1）。○○さんは，喰べること
が好き？jFはい！」。人は病を患って初めて健康のありがたみ
を知るという。病気を患って初めて健康を意識するのではない
だろうか。だからこそ，元気なときから健康を意識して欲しい
と思う。「しっかり食べないと元気に過ごせないよね。他の人
はどうかな？」「寝るのが好き」「タバコをやめました」（少し
だけど，健康のこと意識してくれたかな）。
　次に，健康を維持するのに，必要な3つの要素（運動栄養，
休養）の話をした。ここから，クイズ形式を取り入れて，授業
への興味と関心を促そうと思った。クイズ形式にしたのは，遊
び感覚を取り入れることによって，楽しく学ぶことができるの
ではないかと考えたからである。また，回答がしやすいのでは
ないかと考えたからである。
　第2の質問は，「汗はどうしてかくのでしょうか？」という
ものであった。「からだを動かすことは好きですか？」「はい日
「運動したら汗かくよね，どうしてかな？」3つの中から一つ
を選んでもらい，手を挙げてもらった。サポーターと相談する
人，ひとりで考える人と様々であったが，神妙にかしこまって
考えてくれた。
　第3の質問は，「お腹がへるのはどうしてかな？］「朝ご飯は
毎日，きちんと食べていますか？」「はい！」きちんと朝食を
とることは1日のスタートとして大変重要なことである。ほと
んどの受講生が朝食をとっていて嬉しく思った。「どうしてじっ
としていてもお腹はへってしまうのかな？」なるべく，受講生
みんなが答えられるよう配慮した。
　60分という時聞は，あっという間に過ぎ，準備した内容を全
て終えることは出来なかったが，受講生のペースにあわせて出
来たのではないかと考える。講義への興味と関心を維持するた
めには，資料や教材の準備が大切であると感じた。また，クイ
ズ形式にしたことで，楽しみながら授業が受けられたのではな
いかと考える。時間配分など，今後検討を要する課題が残った。
人間のからだの不思議を通して，からだへの興味が生まれ，自
分のからだを大事に思う気持ちが育まれるよう，今後の講義を
エ夫して取り組みたい。
（2）　「人閤学」
　過去の「人間学」の講義を振り返ると，次の2つのテーマで
行ってきた。1つ［ヨは，青年期の恋愛の問題である。一斉画一
式の講義展開でなく，受講生との対話を基本とした座談会（雰
囲気は大学のゼミをイメージ）のなかから，それぞれの今おか
れている状況やこれからの夢について語り合った。2つ蟹は，
人の「ふれあい」をテーマにしたことである。私たちの生活の
申にある様々な「ふれあい」から，撮高のふれあい」とされ
るセックスへと話を深めた。この2つに共通することは，障害
者の権利の実質的保障を深める視点である。性と生を大切にし，
性的人権も含めて誰にでもあるその権利（恋愛・結婚・セック
ス）のことを，受講生と一緒に考えていける場になればと思っ
ている。その流れを踏まえて，平成14年度の「人間学」は，青
年期における入間関係のトピックについて，個々の発達課題に
そくして系統的に扱って行くことを念頭に置きながら，講義を
進めることにした。
　今回は，一年間にわたって一緒に学んで行く受講生の実態と
学習課題について，把握することを目標にして内容を編成した。
　講義は，まず一年間の流れについて確認した上で，受講生・
（パートナーとしての）サポーター・講師陣～人ひとりの自己
紹介と，今の悩みについて報告することからはじめた。題して，
「お悩み相談所」。
写真2　講義「人間学」の様子（第5回）
　　「彼氏と別れた」，「彼女と別れようと考えている」，Fそろそ
ろ結婚を考えたいけど相手がいない」，「職場の人間関係で悩む
ことがある」，楢みは特にありません」など，個々の様子は異
なっていた。やはり，初めて顔を合わすメンバーが多いなかで，
思っていることをストレートに出すことは，受講生に限らず誰
にも難しいものである。そこで，実際に人の悩みを聞くために
は，どういう心の構え方が必要なのかということを，実践を交
えて検討することにした。
　まず受講生とサポーターが，それぞれ椅子を正面に向かい合っ
て座り，お互いの目を見ながら数分間雑談をしてもらった。一
講時目を終えて，一緒にいる時間があったためか，思った以上
に話が弾む。続けて，そのまま向かい合った姿勢で両手を繋い
でもらい，同じ時間やはり雑談をしてもらった。そこで，実際
に体験した二つの方法では，どのような変化があったかを比較
してもらった。還初とあまり変わらない」という意見もあっ
たが，畷初より二回目にやった方法が話をしやすかった」と
いう意見が出た。その理由としては，「稲手の手の温もりを感
じられた」というのである。真夏にもかかわらず，冷房も無く
暑い講義室ではあったが，そこではちょっとした変化を人間の
身体を通して感じることが出来たのではないだろうか。
　この方法は，よくカウンセリングなどでも実施されているこ
とがあるが，基本として相手の気持ちを理解するには，どこか
で繋がる部分が必要だということである。今回の場合，手の温
もりを通じた双方の相手との心の通じ合いの芽が確認されたと
いえるだろう。過去3回実施してきた「人間学」の課題には
（今後もそうであるが），恋愛や性の話の根底に“心の通じ合い
を通した相手の理解”（例：ふれあいの性，障害の有無に関わ
らず共感できること）が流れている。身体接触はその一例であ
るが，他にもいろいろな方法があるので，人（特に友達や恋人）
の悩みを聞く時の姿勢について，このようなものだと感じても
らえたと思う。
　今回の講義を通して，受講生・サポーター・講師それぞれの
キャラクター把握が出来た。次回以降では，恋愛や性に関わる
悩みの問題を，実技（ロールプレイング）をベースに学習して
いく予定である。
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表2　ホームルーム（本人活動）で話し合われた内容例
グループ1
　　　　　　　　　お金のいろいろなことを勉強できて楽しかった。
　　　　　　　　　レクリエーションや音楽に合わせて体を動かせて楽しかった。
　　　　　　　　　（サポーター）楽しかったこと　　　　　　　　　又続けていきたい。また経済学をやって、お金の使い方を学びたい。
　　　　　　　　　2科目やって楽しかった。
　　　　　　　　　バドミントンで、ラリーが100回続いてうれしかった。
　　　　　　　　　お店屋さんをしたときに、お金の払い方が難しかった。難しかったこと　　　　　　　　　ふだん外に出て、人と話す機会がなくて、苦手なので大変だった。
　　　　　　　　　経済学で、また松尾先生に習いたい　　　希望　　　　　　　　　1年間このオープンカレッジを続けたい。
　　　　　　　　　たくさん意見や感想がでたので良かった。松尾先生の経済学の講義はわかりやすく記録者の感想　　　　　　　　　て、冗談も交えながら、みんなリラックスして受けることができた
グループ2
良かった。楽器にさわることができた。
剣道は、前回とは違った感じで良かった。
知らない事を学べた。
楽しかったこと 楽しかった。ｽめになった。
今までにない体験ができた。
初めてで緊張したけど、よくわかった。
受講生とふれあえたこと。
難しかったこと 初めてバドミントンをして、難しかった。次はもっとできるようにしたい。
希望 次回のオープンカレッジでは、音楽をしてみたい。
一緒に話をしてくれる人がいた方がいい。
サポーター わからないことを教えてもらえる。ﾗ強になる。
おもしろいから。
（3）　「本人潜動」
　第3回「オープンカレッジin鳥取」のあと，建部久美子氏よ
り大阪府立大学でのオーブンカレッジの向かっている方向が説
明された。知的障害者にも親や周囲の考えではなく，本入自身
の考えで物事を判断し，決定することの必要性がクローズアッ
プされている。オーブンカレッジでも，運営委員によってお膳
立てられたところにお客さん的に参加するのではなく，受講生
自身が運営に参加したり，運営・講義の内容について意見を言っ
たり出来るような方向に向けて行くことの必要性が話された。
　しかし，第4回を開催する時には，まだ本人活動についての
話し合いは不十分であった。第4回目の前日打合せにおいて，
建部氏から体人活動をもっと取り入れるように」との助言が
あったが，次の第5回の課題とすることになる。
　第5回においては，計画段階から本人活動について話し合い
をもった。運営に参加する本人活動と，学習活動としての本人
活動（ホームルームでの試み）の2つを設定した。表2は，ホー
ムルームで話し合われた内容である。第5回が終了した後，実
施したことを基にして反省会をもち，本人活動の在り方につい
て話し合った。そして，運営面での参加と学習面での参加を区
別し，表3のように分けて使うことにした。
　ねらいを達成するためには，運営委員の果たす役割が重要で
ある。それについてはもう少しきちんと整理する必要がある。
閉講式の時，ホームルームで話し合われた内容を受講生に発表
してもらうが，その発表の仕方は，講義の内容とホームルーム
の様子に分けて，発表者が発表しやすい形式にエ夫して行く必
要がある。
表3　本人参加と本人活動の位置づけ
【本人参加運営面での本入の参加
　　　　　受講に支障のない範囲で準備を手伝う
　　　　　具体的な仕事内容を挙げて，希望を募る
【本人活動】ホームルームを申心にして行なう
　　　　　ねらい：自分で判断・決定できる力を育てる
　　　　　講義・サポートに対する本人の直接の評価の場
　　　　　本人が意見を表明できる場
　　　　　仲間意識ひいては自治の力を育てる場
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3．課　　題
（1）　公的保障の確立
　障害者の「生涯にわたる学習権」は，日本国憲法第26条の
「教育を受ける権利］を学校教育に留まらず，すべてのライフ
ステージにおいて，その権利を保障していくという発想である。
また，憲法第26条は，同じく第25条に規定される「健康で文化
的な最低限度の生活を営む権利」（＝生存権）を，直接的に具
体化したものと解釈されてきた4）。つまり，学校教育を終えた
（就学猶予・免除により学校教育を受けていない）青年・成人
障害者にとって，学習権の保障は「人が生きのびるのに，不可
欠なものである（The亘ght　to　learn輌s　an輌nd輌spensable　tool　fbr
the　survival　of　h灘anity）」とする，ユネスコ学習権の理念を
実現することでもある。しかし，わが国の行政においては，学
校教育修了後の障害者の教育・学習活動に対する支援の施策は，
ほぼ皆無の状態である。社会教育法や「生涯学習の振興のため
の施策の推進体制等の整備に関する法衛（生涯学習振興法）
などで，明確な障害者の権利を保障する条文規定は存在してい
ないわけだが，公的保障を確立のためにも，法整備を急ぐこと
が求められる。
　事実，「オープンカレッジin鳥取」では，運営にかかる経費
について，行政や各種団体で公募されている助成金申請の結果，
捻出できている。これは，「綱渡り」の状況であり，～つの助
成金が切れれば次の口を捜すという作業を，常に行なっている。
また，運営委員や市民有志からの寄付金にあわせて，受講生か
らは参加費にあたる暖講料」を徴収している。給与所得が少
なく，経済的負担が大きい障害者にとって，本来権利として保
障されるべき教育・学習の機会を，自ら金銭を支払って参加す
るというのは，余りにも理不尽な面が残っている。行政からの
オープンカレッジ運営に対する支援，そして受講生となる障害
者への権利保障を確立することが，教育実践としての大きな意
味を持つオープンカレッジを継続する上での課題である。
　仮に，「オープンカレッジin鳥取」に対する直接的な支援が
確立しなくても，鳥取県下もしくは日本国内で，障害者の生涯
学習権を保障する実践に対する支援の施策が創設されることが
必要である。それにより，他の地域でも同趣旨の実践を展開で
きるとともに，多くの障害者の権利保障を実現できることにな
るだろう。憲法をはじめとする国内の教育法や，世界的な宣言・
条約等に基づいた，教育・学習の権利保障システムが構築され
ることを望む。
（2）　教育内容の課題
　冒頭でも述べたように，養護学校高等部の希望者全員入学が
実施され，障害児教育でも後期中等教育の準義務化の時代に入っ
てきている。これからの課題は，高等部卒業後の進路決定や臼
常生活をどのように行なうかである。オープンカレッジの試み
は，まさにこのような課題への取組みの鍵を握っている面があ
るのではないだろうか。
　身体障害のある人が大学に進学する例は多いが，知的障害の
人は「就労」が第一で，それが無理なら施設利用（作業所を含
む）か在宅かという択一的な選択を求められるというのが実態
である。そのような現状を踏まえ，どのような実践をオープン
カレッジで行なっていく必要があるだろうか。第5回オープン
カレッジ終了後の反省会の席上，山田修平氏（鳥取短期大学学
長）はオーブンカレッジの理念を引き出して，講義の在り方に
ついて次のように問われた。溌達（変化）の保簡という点
で，それぞれの講義のカリキュラムは，発達面をどのように意
識しながら作成されているのか。まさに，教育実践に取り組ん
でいる我々の姿勢を見つめ直す意味で，非常に考えさせられる
指摘であった。毎回毎回，受講生の表情や気持ちに変化が見ら
れていることが確認されるが，各回の講義がどのように受講生
の変化へと繋がっているかを，我々は明確にしてきていなかっ
た。2年目に入り，ようやくペースが掴めて運営の形がはっき
りとするなか，これからは“中身＝質”の在り方に目を向ける
時期に来たと考える。つまり，運営委員～人ひとりも講義の中
身について考えていくということである。
　平成14年度は，先にも述べたように年度単位での「卒業」制
を導入するため，通年して履修する科目と毎回選択する科目の
形態を実施した。1年間で3回の講義を通じ，繋がりをもった
展開が期待されている。その際の視点が，「発達の保障」とい
うことである。障害の程度にかかわりなく，人は様々な形で自
己実現に向けた努力をしている。例えば，鳥取県出身の糸賀一
雄氏は，「この子らはどんなに重い障害をもっていても，だれ
ととりかえることもできない個性的な自己実現をしているもの
なのである。人間とうまれて，その人なりの入間となっていく
のである。その自己実現こそが創造であり，生産である］と言っ
ている5）。渡部昭男氏は，「『発達』は他者から注入されて達成
されるものではありません。（中略）『発達』は，あくまでも内
発的・主体的な営み（自己運動）によって獲得されるものだか
らです」と述べている6）。つまり教育による「発達の保障」と
は，「『発達』の後追いをするのではなく，自己運動を準備し，
巧みに組織し，方向づけること3に他ならないだろう。受講生
の，内発的な自己実現とは何かを考え，彼らの主体的な活動を
支援していくことが支えていく我々の役割と認識する。
　例えば，「レクリエーション」や「音楽」の講義を通して，
憧れのミュー一ジシャンのようにバンドを結成し，オープンカレッ
ジの放課後を自分たちで楽しむというのも～案である。ξ入間
学3を通じて，他の受講生の仕事や恋愛などの悩みを相談しあ
うというのも，大きな意味があるだろう。第5回から導入した
本人活動は，受講生の手によって進められる新たな活動である。
「発達」の意味を考えた上で，どんな支援が必要か，どんな目
的で活動を行なうのかを明確にしておくことが求められる。講
義外でも，受講生の自己実現が保障できる場が増えることで，
オープンカレッジの実践の意味を～層大きくさせるのではない
だろうか。受講生の代表が運営委員に入ること（＝「本入参加」）
を本人活動の延長線上に考えると，障害者の社会参加の意味合
いも深められるはずである。
（3）オープンカレッジの理念
　建部氏が示した，「人権（教育）の保障］「変化（発達）の保
障」「大学の役割の変革・創造（後，大学の貢献）」という3つ
のオープンカレッジの理念を，具体化することが必要である。
　「人権（教育）の保障」に関しては，先に述べたように公的
保障の確立が課題である。貧弱な条件は，結果として実践の後
退に繋がりかねないため，条件基盤を構築することが実践の継
続の基本である。
　「変化（発達）の保障」では，講義において，受講生の発達
を支援する学習内容の編成を行なうことが基本である。受講生
一人ひとりの状態やニーズを把握し，それを支援するプログラ
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ムを作成することが必要である。また，これまでのオープンカ
レッジの運営・実践の場面において，受講生以外の運営委員や
サポーターの入格形成や主体形成の面についても，その様子が
うかがえていた。受講生も含めて，オープンカレッジにかかわ
るすべての人の発達を保障することが，鳥取での成果である。
　「大学の役割の変革・創造（後大学の貢献）」については，
他県とは異なって住民参画型の運営形態をとっているため，当
初は大学との関わりが希薄だった。しかし，運営委員に大学関
係者が参加することを通して，次第に鳥取大学とのネットワー
クが形成され，現在では鳥取短期大学からのサポーター派遣な
ども進んでいる。今後は，大学との連携を通して，新たな展開
が生まれてくることを，第～点に望む。次に，鳥取のような地
域住民の手による運営の意義についても，オープンカレッジの
理念とどのように繋げていくかが課題である。県下にオープン
カレッジの実践を広げて行くなかで，大学・短期大学による主
体的な開催が実現することが，本来の理念に沿うものであろう。
鳥取での実践は，地域社会に対する大学の貢献の在り方を問う，
住民側からの提起として位置づけることも可能である。
おわりに
　「オープンカレッジin鳥取」の趣旨を，いかに多くの人に伝
えるかということが，建部氏が示した3つの理念を具体的にす
る方法でもある。人間に例えたら，鳥取での実践はようやく二
足歩行が安定して，自我が拡がって行く1歳台後期から2歳の
発達の時期にあたる。受講生の「学習掴そして「生存権」の
保障をこれからも継続させていくことが，運営委員会に対する
大きな責任でもあり課題でもあると考える。
　なお，本稿の執筆分担は次の通りである。谷垣が2（1），黒
多が2（3），その他の部分と全体の調整は國本が担当した。
謝辞：これまで助成金の交付や寄付金を寄せていただいた，多
くの個人・団体の皆様方，また，学長裁量経費の提供を頂いた
鳥取大学の関係者の皆様方に，記して感謝を申し上げます。
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